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Feledékenység, s objektivitás?A Fejér Megyei Hírlapnak olvasóink által legkedveltebb rova­
tai közé tartozik a Vélemények, viták című összeállítás, amely­
ben az olvasó egyben szerzőtársunk is. A nagy népszerűségre és 
a magvas gondolatokra való tekintettel e rovatunk ezentúl új, 
reméljük: könnyebben olvasható formában jelenik meg.

Továbbra is várjuk tehát véleményeiket, érveiket tartalmazó 
leveleiket! Ezek a lehetőségekhez képest teljes terjedelemben és 
változtatás nélkül fognak megjelenni itt. A véges lehetőségek 
miatt kérjük Önöket, hogy minél rövidebben — és minél udva­
riasabban, szélsőségek nélkül fejtsék ki álláspontjukat!

VÁLTOZATOK HŰSÉGRE
Hetek óta rágja már az ország azt a gigantikussá növesztett gu­

micsontot, amelyet a média minden eszközével az év negatív 
szenzációjaként tálal a közvélemény elé. A kiváltó okot, vagy 
ürügyet érdemes szó szerint fölidézni: Nos, G. Nagyné Maczó 
Ágnes a parlament és az FKgP alelnök asszonya március 17-én 
azt találta mondani: „Az önök elődei, tisztelt Szekeres úr, az egy­
koron a magyargyűlölő Róth Manó, aki közismertebb nevén Rá­
kosi Mátyás volt, centrumnak nevezte ki önmagát, és abból a cent­
rumból internálta, lekulákozta és kivégeztette a fél országot.” 

Nosza, följajdult erre a hazai liberális sajtó; legjelesebb élhar­
cosai —  Miklós Gábortól R. Székely Juliannán keresztül Eörsi 
Istvánig —  szükségesnek látták, hogy felemeljék szavukat a 
„róthmanózás” (értsd: kódolva zsidózás, az antiszemitizmus szí­
tása, az eredeti név tudatos, sanda politikai szándékú felemlege­
tése, stb.) ellen. Lehetne hosszan tallózni a fölháborodáshullám 
szülte jegyzetek sokaságában, itt azonban érjük be eggyel, Eörsi 
Istvánnak, az SZDSZ egyik tótumfaktumának véleményével. 
Már csak azért is, mert nevezett úr nem csupán publicista, hanem 
A Maradjhű utcában című kötetének fülszövege szerint: „Csak­
nem minden műfajban otthonos: verset, drámát, kritikát, publi­
cisztikát, tanulmányt, novellát, humoreszket ír. Kiteijedt műfor­
dítói tevékenységet folytat: főként verset és drámát fordít, de ő 
ültette át magyarra Lukács György két öregkori főművét, az Esz­
tétikát és az Ontológiát is. „Ennek ellenére nem tévesztendő ösz- 
sze a szintén igen sokoldalú Gáspár Endrével, akiről Déry Tibor 
ítélet nincs című kötetében elismerő szavakkal emlékezik: „Itt 
nyugszik Gáspár Endre, / ki Lukácsot fordította héberről vendre 
—  szólt az akkoriban írók közt dívó sírfelirat-játéknak róla szóló 
strófája, hajói emlékszem, Németh Andor tollából.”/Ám  mielőtt 
belebonyolódnék E. I. hűség- és szellemtörténetének labirintusá­
ba, hadd idézzem az írónak a már említett fülszövegben található 
személyes vallomását: „A Maradjhű utca Nyugat-Berlinben le­
ledzik, ott úgy hívják, hoby Bleibtreustrasse. /.../A  szóban forgó 
utcát egyébként nemcsak bájai miatt szeretem — vonz a neve is, 
szeretem, hogy rám szól, követel tőlem valamit, amire nyilván 
képtelen vagyok, ámbár a hűség... nos, íróként a hűség probléma­
körével bajlódom immár évtizedek óta, ezért is kívánkozik a cím­
oldalra ez az utcanév, hogy ne feledjem... mit is?”

Hogy segítsek valamit e könnyed amnézia tovakergetésében, 
hajlandó vagyok E. I. „róthmanózás-kritikáját” néhány percig 
úgy tekinteni, mint ami mögött rejlik valami, szóval komolyan 
venni, ezért idézem őt szó szerint. Népszava, március 28.: „Ami­
kor Maczó Ágnes nem is Rosenfeld Mátyásnak, hanem Róth Ma­
nónak nevezte Rákosit, akkor ezzel az általa adományozott név­
vel az „Erger-Berger-Sósberger” elnevezés szinonimáját alkotta 
meg. „Ezen a ponton kissé elbizonytalankodtam; vajon mit alko­
tott meg az Akadémiai kisszótár ezzel a címszóval. „Rákosi Má­
tyás; ered. Róth, politikus” és mit a Magyar Larousse e másikkal: 
„Rákosi Mátyás tkp. Rosenfeld magyar politikus”? Nem értem... 
Ugyanebben a szótárban az áll, hogy Petőfi Sándor; ered. Petro- 
vics, meg az: Toldy Ferenc ered. Schedeli ez valószínűleg kódolt 
szlávozás és kódolt németezés. Ilyen alapon mit kezdjek az ered. 
Julius és Ethel Rosenberggel, közvetlenül a nemzetiszocialista 
főideológus Alfred Rosenberg alatt (feltehetően szintén ered.) És 
főleg mit kezdjek egy igen kedves barátommal és pályatársam­
mal, akit történetesen Róthnak hívnak (ered. Róth); mégsem em­
legethetem őt Rákosiként, csak azért, hogy ne essek a kódolt né­
metezés, magyarozás vagy zsidózás bűnébe.

Sokat tűnődtem azon, miként lehetne elkerülni ezeket a csap­
dákat és buktatókat; bevallom, álmatlan éjszakáim is voltak mi­
atta. Mígnem egy holdas éjszakán megjelent előttem az Úr an­
gyala, és azt mondá: Ne emészd magad te tanulatlan fajankó, ol­
vass klasszikusokat, ők minden kínzó kérdésedre választ tudnak 
adni. Lebegjen előtted mindenek fölött E. I. a neves író, költő, 
publicista és SZDSZ-es Mädchen für Alles szelleme, akitől távol 
állott például a kódolt grúzozás és ezért nem nevezte sohasem 
Dzsungasvili úrnak Sztálin elvtársat, mi több, a vita tárgyát képe­
ző Róth, Rósenfeld vagy mifene urat sem manózta le soha holmi 
mongol-tatár-szittya-besenyő-finnugor indulatoktól vezérelve, 
hanem jó européer módjára megmaradt a bensőséges Rákosi elv­
társ, vagy olykor a még családiasabban hangzó Apánk megszólí­
tásnál.

Megfogadván az égi tanácsot, előkerestem E. I. költői mun­
kásságának néhány kódolatlan gyöngyszemét, s úgy ittam sza­
vait, mintha a Maradjhű utcában kortyolgattam volna egy szép 
tavaszi délelőttön a nektárt bepárásodott kriglimből...

Új Termés —  Fiatal költők antológiája 1952. Eörsi István: A 
szabadító (Rákosi elvtárs a magyar hadifoglyok között, 1943): 
„De azon a reggelen / az erdő nem beszélt, / csak állott nesztelen / 
és ünnepélyesen, / csak állott boldogan, széttárta karjait, — /h a ­
talmas, komoly fák, /  őrtálló katonák/ így várták Rákosit!” No, 
igen — villant át rajtam a felismerés —  ez kell nekünk, az egye­
sült Európába tartó, szabadon gondolkodó polgároknak, nem pe­
dig az avitt, balkáni „róthmanózás”. S faltam tovább a hőskölte­
ményt: „Élni akarunk, élni! / Mi megöljük a halált, / e vérszopót! 
Vezessél! / Fegyvert! Vezess Apánk!” Itt már éreztem, hogy kö­
zeledik az opusz egyik legfelemelőbb, legünnepélyesebb mozza­
nata, amikor bölcs vezérünk, Apánk, Rákosi pajtás (ered. Róth, 
tkp. Rosenfeld) E. I. író, költő, fordító stb. avatott tolmácsolásá­
ban maga is megszólal: „Elvtársak! Az igazságért /  fegyverrel 
harcolni szép, /  De ismerjük előbb meg / az igazság fegyverét!” 
Mit is lehetne még e veretes szavakhoz hozzátenni? Megismer­
tük...

Szeretem, ha egy történetnek jó a vége, de sajnos egy kis csaló­
dást kell okoznom a Tisztelt Olvasónak. Történt ugyanis, hogy e 
gyönyörű költemény újraolvasása után eszembe jutott egy apró­
ság, ami annak idején bántóan sejtette velem, hogy a mi poéta 
laureatusunk sem mentes némi elfogultságtól, s az „eredeti” ne­
vek fölemlegetésében nem mindig olyan harcosan következetes, 
mint a „róthmanózás” elítélésében. Jó, tudom, hogy ez csak egy 
apróság, és különben is, hogy jön II. János Pál pápa Rákosi Má­
tyáshoz...

Mindenesetre tény, hogy e jeles költő akkor eltévedt a Maradj­
hű utcában, s úgy vélte, hogy az eredeti név említése csak bizo­
nyos esetekben minősíthető hangulatkeltésnek, más esetekben 
nem, s ezért a pápa első magyarországi látogatásakor írt fölöttébb 
liberális csasztuskájában fölöttébb liberális közvetlenséggel 
Wojtyla úrnak aposztrofálta Oszentségét, s azon zsörtölődött, 
hogy e haszontalan és sok kiadással járó látogatástól nem lesz ol­
csóbb akoton... Az E. I.-féle „wojtylázás” ugyan sokkal többeket 
érintett, mondhatnám: ütött szíven ebben az országban, mint a 
Maczó-féle „róthmanózás”, a különbség csak annyi, hogy az 
előbbi után nem indult országos hecckampány, és senki nem kö­
vetelte E. I. visszahívását, leváltását, karóba húzását, stb.

Még csak abba a jó... Maradjhű utcába sem küldte vissza 
senki. Gömöry Albert

Gyűlöletkeltő kirekesztés
A napi sajtóból közismert, 

hogy Rusznák Imrét, a Fővárosi 
Közgyűlés MSZP-s képviselőjét 
lakása előtt baseballütős verőle­
gények támadták meg, s a táma­
dás következtében életveszélyes 
állapotban kellett kórházba szállí­
tani. Feltételezések szerint a bru­
tális akció Rusznák Imrének gaz­
dasági-politikai funkciójával hoz­
ható kapcsolatba.

A Fővárosi Közgyűlés MIÉP 
frakciója az elsők között fejezte ki 
együttérzését a képviselőtárs 
iránt, és sürgette az eset minél tel­
jesebb feltárását. Ez a legtermé­
szetesebb gesztus adott alapot Pe- 
karek Jánosnak arra, hogy a Fejér 
Megyei Hírlapban „Ne beszél­
jünk róla, csak...” című írásában 
minősíthetetlen hangvételű táma­
dást intézzen ellenünk. A híren, 
mely szerint a MIÉP képviselő- 
csoportja közleményben fejezte 
ki megdöbbenését és reményét az 
iránt, hogy a tettesek mielőbb

rendőrkézre kerülnek, mint írja 
„...hosszan elcsemegézhetnénk” 
— s ezt rögvest meg is teszi. „Ha” 
kezdeti mondatokkal a MIÉP-től 
elindulva igen gyorsan eljut „egy 
Hitler nevezetű egyén”-hez, és 
nagyon érdekesnek találja, hogy a 
„főváros közgyűlésének éppen 
egy bizonyos csoportja” tartotta 
sürgősnek a megszólalást. A befe­
jező mondat a jó ízlés minden ha­
tárán túllép: „Esetleges részvét­
nyilatkozatokat a MIÉP címére 
kérek.” A Magyar Igazság és Élet 
Pártja képviselőiként lehetősé­
günk és feladatunk részt vállalni a 
lakossági érdeket szolgáló dönté­
sek közös kialakításában, így ke­
rülhetünk közelebbi munkakap­
csolatban egyes képviselőtár­
sainkkal, pártállásra való tekintet 
nélkül. Az előzőek fokozottan ér­
vényesek a bizottságokban folyó 
munkára. Rusznák Imre annak a 
Kereskedelmi Bizottságnak az el­
nöke, amelyiknek alelnöke Marsi

Péter Pál, a MIÉP frakcióvezető­
je, így érthető a közelebbi isme­
retség. Miközben tudjuk, mely 
kérdésekben kell határozottan és 
félreérthetetlenül szembeszáll- 
nunk — mandátum arányunkból 
következően kevés sikerrel — a 
fővárost irányító SZDSZ-MSZP 
koalícióval, ugyanakkor szá­
munkra nem a pártokhoz való tar­
tozás a képviselői munka és az 
emberi tisztesség megítélésének 
egyedüli szempontja.

Az előzőek alapján talán érhe­
tő, hogy miért tartjuk elfogadha­
tatlannak ezt a sanda szándékú és 
kirekesztő írást, amelyik MIÉP- 
hez tartozásunk okán az őszinte 
együttérzés jogát is elvitatja.

Végezetül egy jó hír: Rusznák 
Imre túl van az életveszélyen, így 
ezúton is kívánunk neki mielőbbi 
teljes felépülést.

Balczó Zoltán
a Magyar Igazság és Élet Pártja 

fővárosi képviselője

Fórum Tabajdon
Március 24-én dr. Mednya- 

szay László MDF-es országgyű­
lési képviselő találkozott a tabaj- 
di művelődési házban a Válvöl- 
gye földművelő gazdáival. A 
zsúfolásig megtelt terem és az ott 
elhangzottak bizonyították, hogy 
a 90-es évek elején elvetett 
„mag” kikelőben, a magyar fal­
vak nagy és talán egyetlen lehető­
sége, a családi gazdaságok létre­
jötte, gyarapodása elkezdődött. 
Sokan hangoztatták a nehézsége­
ket. Nem érzik azt az anyagi és 
erkölcsi támogatást, mellyel an­
nak idején volt erejük és hitük el­
kezdeni a vállalkozást. A képvi­
selő úr felvázolta a földvissza­
adás megannyi nehézségét, és 
kétségeit. E kétségek jelen voltak 
fent is és itt lent is. Mint ahogy az 
akkori kormány bátran vállalhat­
ja a megkezdett átalakítást, 
ugyanúgy nem bánták meg az új­
rakezdő gazdálkodók sem, akik 
immár megerősödve az önma­
gáért felelős falusi polgárság csí­
ráit hordozzák magukon. A hoz­
zászólók rendkívüli felelősségről 
és hozzáértésről tettek bizonysá­
got. A késő estébe nyúló ese­
mény egyetlen hangos szó, inge­
rült megnyilvánulás nélkül zaj­
lott le, mely az előadó hiteles tá­
jékoztatását dicséri. Az estén az 
előadó a gondos gazda elégedett­
ségével nézhetett végig az érdek­
lődők sokaságán, hiszen az álta­
luk elvetett mag nyomán, újra éb­
red a falu. Somogyi Dezső

Kedves S. L. (Sajtos Lajos)!
Három név szerepel az újság­

cikkében. Szauerwein Tivadar, a 
szószóló, Berényi Zsolt, a vállal­
kozó és S. L. az író. A Berényi 
Zsolt én vagyok, de nem vállalko­
zó, hanem alkalmazott és nem a 
Két Góbé vendéglő tulajdonosa, 
hanem az üzemeltető kft. ügyve­
zetője.

Az újság olvasójának tudnia 
kell, hogy személyem sokak által 
való megszólítása, mivel az utcá­
ban összesen tíz ház van, ez maxi­
mum tíz fő lehetett. Az így kiala­
kult max. tíztagú fórummal nem 
észrevételeimet, hanem a vélemé­
nyemet és a probléma megoldásá­
ra való hajlandóságomat közöl­
tem táviratban. Erre azért kény­
szerültem, mert a meghívó szán­
dékosan (?) hibás címzése miatt a 
fórumról későn értesültem és 
egyéb elfoglaltságom, lakóhe­
lyem távolsága, a számomra nem 
elfogadható időpont, nem tették 
lehetővé megjelenésemet.

Tisztelt S. L. Ne haragudjon, 
hogy így önnek rontottam, de több 
napja emésztem a cikkében leírt 
vádakat és nem értem azokat. 
Hogy egy kicsit beszéljünk, elné­
zést szóért, a kurvákról. Rossz lá­
nyok voltak, vannak és lesznek, 
természetesen ez számukra, hold­
udvarukban élők számára is üzlet. 
Annak ellenére, hogy társaságunk 
több százezer forintot költött őr­
ző-védő szolgálatra, többször kér­
te a hivatalos szervek támogatá­
sát, egyedül nem képes ezt a ma 
már társadalmi méretű problémát 
megoldani.

Ki kell ábrándítanom, a Két 
Góbé fogadónál nincs kamionpar­
koló, csak parkoló. Ahol kamio­
nok is parkolnak, mert ilyen meg­
közelítésben az egész város ka­
mionparkoló lenne, mert a lakóte­
lepektől az Alba Regia Hotelig 
láttam már parkoló trélereket. A 
parkoló közfeladatot is ellát. In­
nen indulnak a székesfehérvári tu­
ristacsoportok, megbízható, kivi­
lágított helyen tud pihenni a hosz- 
szú úton lévő (8-as, 81-es út mel­
lett nincs lehetősége), sérült, 
meghibásodott autókat időszako­
san itt helyeznek el, rendőrségi 
közúti ellenőrzések helyszíne, 
több helyről gépkocsival induló 
magánszemélyek járműveinek el­
helyezésére szolgál.

Tudni kell, hogy a parkolóban 
a 80-as évek elején volt éjszaka, 
hogy 30 kamion parkolt főleg hol­
land, svéd, német gk.-vezetővel, 
akik mint vendégek igénybe vet­
ték szolgáltatásainkat. Fürdési le­
hetőséget, étkezést, italfogyasz­
tást, információt, telefont, telefa­
xot. '94-től a legtöbb kamion éj­
szakánként 8 db volt a 
parkolóban, akik főleg ukránok, 
románok, görögök, csak a WC-t 
használják, szemetet hagynak ma­
guk után, így költségeinket eme­
lik. Mégis kénytelenek vagyunk 
jelenlétüket elviselni, mivel a 
megkerülő út tulajdonosa nem 
alakított ki számukra megbízható 
parkolási lehetőséget.

És most nézzük a feledékeny 
Gugásvölgyi úti lakókat.

Beismerem, hogy az év 60-70 
napján, ha az időjárás úgy alakul, 
por van a parkolóban, de por van a 
szántóföld felől is, amit ugye sen­
ki nem akar lebetonozni. Az új­
ságolvasónak, aki a 60-as évek­
ben járt a Berényi út — Kadocsa 
utca kereszteződés felé (naponta 
15 ezer ember oda-vissza) látnia 
kellett a bölcs városrendezők által 
zöldsávként kihagyott útfejleszté- 
si lehetőséget a belváros teher­
mentesítésére, ami már azóta vá­
ratott magára. Aki vállalta a kör­
nyéken való építkezést, tudnia 
kellett, hogy nem zöldövezetbe, 
hanem egy nagy forgalmú, napi 
kb. tízezer személygépkocsi áte­
resztő képességű út mellé költö­
zik. Természetesen nem elhanya­
golható a Berényi út forgalma 
sem, ahol a 80-as években (ha jól 
emlékszem) a 32, 32A buszok a 
Videotontól a bíróságig érő folya­
matos sort képeztek, a prosperáló 
gyár jól kereső, hazafelé tartó 
gépkocsi-tulajdonos dolgozóival 
együtt. A szószóló Szauerwein

1. Említett cikkemben nem a MIÉP-től „indulok 
el”, hanem a hírtől, mely szerint Rusznákot megver­
ték. Innen jutok el a Hitler nevezetű egyénhez.

2. Továbbra is nagyon érdekesnek tartom (és nem 
másnak), hogy mind a mai napig a MIÉP-frakció volt 
az egyetlen, mely hivatalosan kifejezte részvétét. 
Ráadásul már a támadás utáni órákban. Ez, bizony, 
magától értetődően kelti azt az érzést, mintha nekik 
valami feledtetnivalójuk lenne. Ha már sanda szán­
dékoknál tartunk: vajon minek nevezhető a rendkí­
vüli gyorsaságú nyilatkozat egy másik mondata, 
mely szerint remélik, hogy a tettesek mielőbb rend­
őrkézre kerülnek?

3. Ha a MIÉP számára valóban nem a pártokhoz 
tartozás az emberi tisztesség megítélésének egyedüli 
szempontja (bár meg kell mondanom, számomra 
egyáltalán nem szempont a pártokhoz tartozás az 
emberi tisztesség megítélésekor...), akkor nem ér­
tem, hogy miért ne fogadhatnának részvétnyilatko­
zatokat miattam is, ha...?

4. ízléstelennek tartom, ha valaki maga akarja má­
sok számára is kötelező érvénnyel meghúzni a határ­
okat, akár a jó ízlés határait is. ízlésekről ugyan nem 
lehet vitatkozni, de ízléstelenségekkel muszáj. Ezért 
is írtam az említett cikket.

Pekarek János

Tivadar 1980 környékén ettől az 
útkereszteződéstől 100 méterre 
„zöldövezetbe” építette házát, 
ami akkor még Berényi út 56/D 
volt. A megkerülő út építésével 
egyidőben kezdtük el a kubik göd­
reiről elhíresült szemétlerakóként 
használt területen a Két Góbé épí­
tését, ami akkor a város első ko­
moly magánberuházása volt.

Természetesen köszönet és 
tisztelet a már akkor is példamuta­
tó városi vezetés jövőt látó támo­
gatásának.

A beruházás kapcsán készítet­
tük el a Gugásvölgyi út közműhá­
lózatát az ebben részt venni szán­
dékozó telektulajdonosokkal kö­
zösen. Akik anyagi vagy távlati 
elképzeléseik tisztázatlansága mi­
att nem vettek részt a közműfej­
lesztésben, azok költségeit a Két 
Góbé építője finanszírozta azzal, 
hogy használatbavétel esetén napi 
áron azt részére kifizetik. Az út 
megnyitásával a fogadó megépül- 
tével a mai körülményeknél 
rosszabb feltételek között meg­
épült mind a 7, azaz hét ház, akik 
közül három a mai napig nem tel­
jesítette fizetési kötelezettségét a 
közművekre. A megépített köz­
művek az átadás után átmentek 
akkor még állami tulajdonba a 
szennyvízvezeték kivételével, 
ami a mai napig az én tulajdonom.

Ennek ellenére nem kötöttem 
le a jogtalanul rácsatlakozókat.

így lett a Gugásvölgyi út zöld­
övezet, ahol a lakók 50%-a erős 
gépkocsiforgalmat lebonyolító 
magánvállalkozást folytat. Á szó­
szóló téved abban, hogy bármely 
közmű így városi tulajdonúvá vált 
közművek a Két Góbé működésé­
től sérültek volna, mivel azok az 
út mellett zöld sávban vannak. A 
fenti állításaimat korabeli fény­
képekkel, tervekkel, építési enge­
délyekkel tudom bizonyítani.

Tény szintén, hogy a valamiko­
ri 56/D-ben lakó szószóló, mert 
ugye a terciáján rendnek kell len­
ni, tulajdonunkban lévő területen 
parkoltatja a hozzá érkező autó­
kat, hordja ki a kerti szemetét, épí­
tési hulladékát.

Ja és a csapadékvíz. Az út épí­
tésével meghatározott terepszin­
tet alakítottunk ki a Két Góbé épí­
tése során, amihez nagy valószí­
nűséggel tervezési hiányosság, az 
ellenőrzés elmulasztása miatt az 
ott építkezők nem alkalmazkod­
tak, hanem jóval magasabbra töl­
tötték tulajdonuk terepszintjét. Ez 
nem is lett volna baj, ha tesznek 
valamit a tőlük kifolyó esővíz el­
vezetésére, amit a szennyvíz- 
rendszerbe tilos bekötni.

A Két Góbé melletti épület ko­
rábbi tulajdonosa nem kis költsé­
gen a Pestispincék útja felől érke­
ző csapadékvíz elvezetését a par­
koló alatt kiépített csővezetékkel
— a megkerülő út alatti átereszen 
keresztül — megoldotta, ami a 
szabálytalanul üzemben tartott 
nyitott csapadékvíz-tárolóba fo­
lyik a tűzoltólaktanya mellett.

Vallom, hogy az utca tisztessé­
ges lakóit befolyásoló egyéni ér­
dekeit előtérbe helyező szószóló
— a társadalmi vitákon, fórumo­
kon, tüntetéseken, hordószónok­
ként fellépő személyekhez hason­
lóan — nem az ő gondolataikat 
képviselte. A fórumon felvetett 
problémák megvitatására a kör­
nyezetünk (véleményem szerint 
ma a város egyik leggondozottabb 
és legnagyobb összefüggő zöldte­
rülete) kialakult problémáinak 
megoldására nyitottak vagyunk.

Elutasítjuk a demokrácia álar­
cába bújtatott szószólók prókátor- 
ságát, de egyenlő esélyt, feladatot, 
kötelességet adva a kisközösség 
minden tagjának, a probléma 
megoldásában részt veszünk, ahol 
számítunk az önkormányzat tá­
mogató segítségére és a Fejér Me­
gyei Hírlap nyilvánosságára.

Berényi Zsolt

Az e helyütt megjelentetett 
írások egyéni véleményeket tük­
röznek, azok tartalmával a szer­
kesztőség nem feltétlenül ért 
mindenben egyet. A szerkesztő­
ség fenntartja a jogot az írások 
megrövidítésére.

Előzmény: Magyar Narancs, 1991.08.08. E.I.: Látogatás előtt + Népszava, 1997.03.28. E.I.: Gomblyukba Maczóval
Reagálás: Fejér Megyei Hírlap, 1997.05.14. Hell István: Udvariasan, szélsőségek nélkül...+ Fejér M-i H.1997.05.28.Gömöry A.: Változatok elhatárolódásra + Fejér M.-i H. 1997.07.02.
                                                     Hell I.: Csak a száját figyeljék...
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